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は じ め に
実質的価値倫理学をシェーラーが展開するにあたり，絶えず問題の対象とさ
れ，かつその展開のバネとなったのはカント倫理学との対話であり対決であっ
た。彼がカント倫理学と対決する際，その基本的態度とは，カントによって
「語られたこと」のなかにカント自身によって「語られなかったこと」を聴き
取ろうとすることである（GW. 2, 30）。したがってシェーラーの解釈は時と
して牽強付会と言わざるをえない側面を持っていることも確かである。もっと
も，彼自身述べているように，シェーラーの批判は超越的批判であり，その批
判の背景をなす思想を捉えなければ，その批判がもたらす積極的な展望を看過
することになるだろう。本論では，カントの徳概念に対する批判の背景にある
シェーラーの社会思想（近代批判）を取り上げる。
徳論はシェーラー倫理学の基礎となっている。自由，行為の善悪，幸福とい
った問題は，徳論を立脚点にして論じられなければならないというのがシェー
ラーの考えである。カントのように義務論を立脚点として倫理を語ろうとする
と，徳は義務行為の沈殿物と捉えられてしまい，単なる重荷と見なされてしま
う。こうした考えの故に徳はその魅力を失ってしまったのだ，とシェーラーは
近代における徳の衰微を嘆き，その復権を求めるのである。
シェーラーは，徳を義務の単なる沈殿物として捉えたカントの考え方を，あ
らゆる価値の源泉を労働にのみ置く近代的エートスの必然的帰結として見な
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す。本論ではこの主張をシェーラーの自由概念を手引きとして明らかにし，カ
ントの徳概念への批判の是非についても検討してみたい。
論述の手順は次の通りである。先ずはじめに，シェーラー倫理学における意
志の自由の問題を提起し，その問題を解明してゆく過程で，意志の自由を基底
付けているもう一つの自由，すなわち愛の自由について言及する。次に，シェ
ーラーの自律概念を取り上げ，彼の近代思想の鍵概念となる連帯思想について
簡単に触れる。そして最後に，カントとの比較を通じてシェーラーの徳の概念
を明らかにしながら，彼の近代批判が持つ意義について考えてみたい。
I シェーラーの実質的価値倫理学における自由の問題
マックス・シェーラーの『倫理学における形式主義と実質的価値倫理学』
（以下，『形式主義』と略す）は，カントに代表される倫理学における「形式主
義」への批判を課題の中心にすえている。その批判は，端的に言えば，カント
が道徳のア・プリオリ性，普遍性を確保するために，意志の「実質的」内実，
つまり道徳内容の具体的規定を捨象した点に向けられている。周知のようにカ
ント倫理学において善悪の問題は，道徳法則という意志の一切の実質的内容を
欠く「形式的」法則による意志規定としての，自己立法（自律）の問題へと収
斂してゆく。これに対して，シェーラーの企てとは，善悪の問題を，自己立法
の問題としてではなく，彼が意欲の実質的内実と呼ぶ客観的価値の認識（感
得）と意欲の一致の問題として捉え直すことににある。つまりそれは，「善い
意欲」は「善の認識」に基づくとするソクラテス主義の復権である。善なる行
為とは，「善なるものの感得的な知（fühlendes Wissen）が直接的に意欲を規
定する」（GW. 2, 217）ことで実現される。このように，カントが善悪の問題
をもっぱら行為主体の働きの側面から論じるのに対し，シェーラーはそれをむ
しろ客観的価値に対する観想的認識の側面から論じ直そうと試みる。カント倫
理学の「形式主義」の批判はこのようにして，「主観主義」の批判へと展開さ
れてゆくことになる。
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以上のように，シェーラーの価値客観主義は，現象学的方法という新たな足
場から道徳のア・プリオリ性，普遍性を基礎付けようとする，積極的な試みの
もとに打ち出されている。彼のカント批判は，この意味で，内在的批判ではな
く，超越的批判と言わねばならい。それは，カント倫理学の整合性を問い直
し，そこで提起されている課題をよりよく理解することにとどまるものではな
い。むしろ，あらかじめ自身の倫理学を打ち立て，それとの比較において批判
のメスを入れつつ，カントが提起した課題に新たな角度から接近しようとする
積極性を持っている。とはいえ，このようにカント倫理学の精神を受け継ぎつ
つも，更にはそれを越えようとする超越的批判の立場は，その帰結としてそれ
特有の困難な諸問題を抱え込むことになる。その一つとしてここでは自由の問
題を取り上げる。先ずそれは，カントの主観主義を批判するシェーラーの価値
客観主義は，価値実現に際して意志が感得に対抗しえないという意味で意志の
自由を滅失しているのではないか，という問題として考えられる。言葉を換え
れば，善と知りつつもそれを欲しようとしない者の存在をシェーラーの立場で
は説明不可能ではないか，という問題である。
「価値が自体的に与えられている場合には，意欲の存在もまた本質法則的に
必然的となる」（GW. 2, 87），という『形式主義』での主張を見る限り，たし
かに意志の自由は排除されていると見てよいだろう。それゆえ，先に例示した
者の存在を説明しえる思想的基盤を持っていないように思われる。しかしここ
で注意すべきは，『人間における永遠なるもの』での叙述である。というの
も，ここでシェーラーは意志の自由という観点から先の『形式主義』での立場
を少し変更し，「明証的な価値洞察は意欲の内容を必然的に規定し，ただこの
規定された内容を意志するかどうかだけを〈自由〉に任す」（GW. 5, 219），
と記しているからである。この叙述によれば，価値感得の規定は，意欲そのも
のというよりも，意欲に先行する意欲内容（価値内実）に向かうものとして考
えられている。それゆえ，意欲するに際しての作用空間（Spielraum）とも言
うべき意志の自由をシェーラーは確保したのだと言える。最終的に彼は，あく
までもカントの形式主義を退けるものの，意志の自由を確保する点ではカント
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の主観主義的要素を受容するのである。意志の自由を確保するシェーラーの価
値客観主義はこうして，先に例示した者の存在を説明しうる思想的基盤を持っ
ていたと言えるだろう。
しかしながら，このように意志の自由を確保するならば，次のような問題に
突きあたるのではなかろうか。つまり，意志の自由を取り入れることでシェー
ラーは，感得が意欲そのものに対して持つ「必然性」をあらゆる個人に対して
想定しえず，したがって道徳の「普遍性」の基礎付けをなしえない宿命を引き
受けざるをえないのではないか，という問題である。善と知りつつもそれを欲
しようとしない者を善に向かわしむる実効性の基盤というものを，シェーラー
はどこに見いだしうるのであろうか。
この新たな問題を考察する際に鍵となるのが，人格と愛の概念である。人格
と愛はシェーラー倫理学の核心を形作る概念となっている。人格とは，「異な
った種類の諸作用の，具体的なそれ自らの本質的な存在統一」（GW. 2, 382）
である。すなわち人格は感得，優先（Vorziehen）そして意志等の諸作用に先
行し，それらを基付け統一する，諸々の作用の中枢にある統一的作用実体であ
る。そして，愛とはこのような統一的作用実体の実体性を形作る原作用
（Urakt）として考えられ，それは統一的作用実体としての人格そのものだと
見てよい。「人間は，考える存在，または意欲する存在であるまえに，愛する
存在」なのである（GW. 10, 356）。愛はこのように意志や感得の根源にある
統一的作用としての働きを持っている。それゆえ，「これなくしては意志と悟
性〔感得〕とは別々に分離してしまう」のである（GW. 5, 219）。
以上に見てきたように，感得や意志という個々の作用も，根源的には等しく
一つの愛の作用として考えられている。愛と相反する情緒的作用は憎である
が，われわれは同じ対象を愛すると同時に憎むことは本来的にはありえない。
すなわち，人が真正な愛を持つ限り，「同一のものを一つの作用において愛し
憎むことはありえない」（GW. 10, 369）。これがシェーラーの言う「心情の論
理」であり，「愛の秩序」である。したがって，真正な愛をもって価値の内実
を感得する場合，われわれはそれを愛しつつ自ずと「自由」に意欲するのであ
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る。これに対して，先に例示した，感得において愛した対象を意志において憎
む（欲しない）者とは「愛の秩序」が惑乱し，「みせかけの愛」に支配された
「ルサンチマンの人間」（GW. 10, 369）だと言えよう。このルサンチマンの人
間についてシェーラーは次のように分析する。
「ルサンチマンを抱く人間もまた彼なりに憎む諸事物を根源的には愛してい
たのであって，それらの非所有，あるいはそれらを獲得できない彼の無力さ
への憎しみだけが，二次的にこれらの事物に放射されるのである」（GW.
10, 369）。
憎は愛と相反する情緒的作用ではあるが，愛と等根源的な作用ではない。
「われわれの心はもともと愛するように定められているのであって，憎むよう
に定められているのではない」（GW. 10, 369）。憎しみは，何らかの形で誤っ
た愛に対する反動にすぎないのである。
ともあれ，愛が意志を導く，という意志に対する愛の優位をシェーラーは説
く。「意欲の作用は，それに先んじ，それに方向と内容を与える愛を前提とす
る」（GW. 10, 356）。真正な愛が活動している限り，感得において働く愛は，
意志において働く愛を「必然的」に呼び覚ますのである。愛は意志の母体とな
っている。こうして，意志を呼び覚ます真正な「愛の秩序」が元来あらゆる個
人の内面に息づいていると見なしうる限りにおいて，道徳の「普遍性」の基礎
付けは不可能とは言えない。それは，惑乱した「愛の秩序」を真正な秩序へと
導き戻し，客観的価値の位階に相応させてゆくことで達成可能だと考えられ
る。
以上で検討してきたように，シェーラーは意志作用の作用空間とも言うべき
自由を意志に認めはしても，「愛の秩序」の思想を支えとすることにより，道
徳の「普遍性」の基礎付けを放棄するまでには及ばなかった。ところで，上で
は少し触れたにとどまったが，意志の自由をシェーラーは更にもう一つ別の観
点からも捉えている。それは，真正な「愛の秩序」から見られた意志の自由で
ある。シェーラー倫理学において，愛が意志の根源となっているように，意志
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の自由とは，つまるところ愛の自由に依拠している。愛の自由が意志の自由を
基付けているのである。「シェーラーにおいて，根本的な自由（fundierende
Freiheit）とは愛の自由である」（1）。人は真正な「愛の秩序」に身をおく限
り，先述した通り，感得により認識した善を強制や重荷と感じることなく，
「自由」に自ずとそれを意欲する。だがこれとは反対に，愛が惑乱したルサン
チマンの人間にとっては，善の意欲は「不自由」として，つまり重荷や労苦と
して厭われる。そしてこのようなルサンチマンの人間によって，労苦して物事
を成し遂げる者こそが善（有徳）なる者であり，また労苦によって獲得された
もののみが善（「有価値」）だと考える「価値の転倒」が引き起こされることに
なる。III で詳論する通り，このルサンチマンの問題がシェーラーの近代批判
の焦点となる。
II シェーラーとカントにおける自律概念
前節では，意志の自由がシェーラー倫理学において確保されていることを示
した。そしてこの点でシェーラーはカントの主観主義的要素を受容しているこ
とを指摘した。ただしシェーラーの場合，愛が意志の根源となっており，意志
の自由とは究極的には愛の自由だということを確認すれば，やはりそれは批判
的受容（超越的批判）だといえる。このような批判の構造はこれから述べる自
律概念についてもあてはまる。以下では，シェーラーの近代批判に移る前に，
カントの自律概念に対するシェーラーの批判を見てゆくことで，彼の責任性ひ
いては連帯の概念を明らかにしておきたい。
カントにおいて自由の規定制約とは，各人格がみずからに与える道徳法則に
のみ求められた。それゆえ，みずからが自己自身に与える道徳法則以外のもの
に服従することは他律，すなわち不自由を意味した。そしてこうして，責任性
ということに関連して付言すると，各自のこのような自己立法を支えとして，
善悪は行為者以外のものにではなく彼「個人」に帰責されるべきであるとい
う，自己責任性が必然的に導き出されうるのであった。ところでシェーラーも
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また，自律は責任性の不可欠の前提である，という点ではカントに大筋で同意
する（GW. 2, 486 f．）。だが，カントは自律概念を狭く捉え，その必然的結果
として責任性の及ぶ領域を狭く自己に限定してしまった，という点でシェーラ
ーはカントの自律概念に批判の矢を向ける。というのも，自己立法という狭い
意味での自律概念を基軸とするカントの主観主義にしたがう限り，結局のとこ
ろ責任性に関して個人主義に陥らざるをえず，それゆえ共同責任性の問題を捉
えそこなってしまうからである（GW. 2, 506 f．）。
それに対してシェーラーは自律概念をより広く捉え（カントの意味から少し
ずれることになるが），意欲（意志）と価値感得という二つの能力の観点か
ら，意志の自律を「人格的意欲の自律」と「人格的洞察の自律」とに区別す
る（2）（GW. 2, 486）。こうして，後者の「洞察の自律」が確保される限り，カ
ントにとっては他律である行為も自由な「自律的」行為でありうることにな
る。つまり，「洞察」が適切で十全的であれば，道徳法則以外のもの（例えば
他者，伝統そして権威等々）に服従し，規定をうけることも「自律的」行為と
して評価しうるようになるのである。シェーラーは『価値の転倒』で次のよう
に主張する。
「倫理的価値は『自由な』活動にのみ結びついている。しかしこの命題は，
内的本質上『自由な』作用が，実際またこの作用を遂行する個人自身によっ
て働かされていなければならず，その場合にのみ倫理的な価値や無価値に関
与するものとなる，ということを含むものではない。『自由な作用』の遂行
の原因は，個人と離れた（ausserhalb des Individuums）伝統とか遺伝
（遺産）にも置かれうるのである」（GW. 3, 118 Anm．）。
この主張のとおりシェーラーにおいては伝統や遺伝（遺産）といったものも
また，自由な「自律的」行為の規定制約でありうる。つまり，厳密に言うと，
それぞれの行為者「個人と離れた」規定制約もまた，それらに対する「洞察」
が適切で十全であれば，自由な「自律的」行為の規定制約でありうるのであ
る。そしてこうして，責任性の問題に立ち戻れば，行為者は彼「個人と離れ
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た」ものにも帰責をなしえ（共同責任性），それらと共に功績と責めを共有し
うるのである。ところで誤解を避けるために述べておくが，この共同責任性の
概念を提示することでシェーラーは自己責任性の概念をなおざりにしたわけで
はない。むしろ責任性に関する彼の主張の力点とは，「共同責任性そのものは
自己責任性とともに直ちに与えられている」（GW. 2, 489），という連関に置
かれているからである。そしてこの連関の内に彼の連帯思想はその原理を見い
だしうるようになるのである。
これまでにみてきたように，カントの自律概念に異を唱え，それをより広い
意味で捉え直すシェーラーのカント批判は，連帯という彼の社会思想を背景と
している。彼のこの思想は，功績や責めをもっぱら個人の働きに帰し，他者と
の共同性や，伝統あるいは遺伝（遺産）等にみられる歴史性との結びつきから
かい離してゆく近代市民社会への問いかけから生まれてきたものである。それ
ゆえ，以上におけるカントの自律概念への批判は近代批判として捉えることも
できるだろう。
III シェーラーの近代批判
 シェーラー倫理学における徳と人格の概念
徳論をシェーラーは倫理学の基礎に置くべきものとして考えている。シェー
ラーによると善悪の根源的な担い手は，諸々の作用を統一している人格作用で
あり，意志作用ではない。一切の善悪の基準は究極的には人格の価値に求めら
れなければならない。このような人格の価値を彼は徳と呼ぶ。徳が一切の個々
の諸作用の道徳的価値を基付けているのである。こうして，徳の問題はシェー
ラー倫理学の根幹にかかわる問題となってくる。徳論をこのように位置づける
自身の立場を彼はカントの立場と対比させ，カントは善悪の担い手をただ意志
作用にのみ見た結果，徳を「義務にかなった個々の作用の単なる沈殿物にすぎ
ない」（GW. 2, 50 Anm．）ものとして考え，本来的な徳論を提供しなかっ
た，と主張する。シェーラーによれば，徳はあくまでも人格の価値であって，
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義務を遂行する意志に付着している価値ではない。カントにおけるように人格
の価値は意志の価値によって規定されるのではなく，意志の価値が人格の価値
によって規定されるのである，とシェーラーは力説する。したがって倫理学の
基礎付けにあたっては，「徳論が義務論に先行」しなければならないのである
（GW. 2, 50 Anm．）。
では，徳をシェーラーはどのように理解しているのであろうか。彼は徳を，
理念的に「なされるべきものをなす力があるという，直接的に体験された力強
さである」と定義する（GW. 2, 213）。このような「力強さ」の「体験」と
は，還元不可能な「能為（Können）」の意識であると言われる。われわれは
この意識を持つことで，先ず，「何かをなしうる」という期待へと導かれる。
そして次に，この意識に価値内実が結びつくと，「それをなす用意ができた」
という状態に至るのである。要するに徳とは，善に向かう力強さの意識を意味
する。徳があれば自ずと個々の善き行為があらわれてくるのである。
さて，徳と自由とを関係付けるならば，徳とは能為の次元で見られた愛の自
由として考えることができる。徳ある自由な行為とは，人格の原作用である真
正な愛から導きだされる行為なのである。そして真正な愛こそが心の善性とも
言える徳を基づけ，この徳が意欲や行為の善さの前提となる。シェーラーは徳
と自由の結びつきについて次のような示唆を与えている（GW. 3, 15）。
「徳の欠如もしくは悪徳のためにのみ善が荷の重い労苦を強いるものとな
るのであって，徳があればあらゆるよい行為には可愛い小鳥が自由に飛び回
るような外観が与えられる」
このように徳から自由な行為があらわれてくる。そのような徳は，労苦の末
に獲得せねばならないような義務の沈殿物ではなく，恩恵の賜物である。シェ
ーラーのこのような徳の思想は古代ギリシャにおける徳の思想に負っている。
古代ギリシャでは，徳は努力して求められるものではない天性的な素質として
見なされ，このうえなく優雅で魅惑的なものであった，とシェーラーは言う。
それに対して，近代においては，徳を義務にかなった意欲の性向へと貶めたが
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ゆえに，徳という言葉が重苦しい響きを持つうとましいものになった。この近
代市民社会での徳の衰微にシェーラーは嘆息する。そしてその復権を模索する
のである。
以下では先ず，シェーラーが近代市民社会の代表的な哲学者と考えるカント
の倫理学での徳の概念を明らかにし，次に，シェーラーが指摘するカント倫理
学の問題点について検討を加えてみる。そして，結びとして，シェーラーの近
代批判の意義について少し言及してみよう。
 カント倫理学における徳と人格の概念
カント倫理学において「人格」とは「物（Sache）」の対立概念として用い
られている。人格の「尊厳」とは，物のように同じ価格の他の或るものと取り
替えることのできない，そのもの独自の内的価値である。人格の価値に関して
は，一方の人格が他方の人格と同等であるとも，一方が他方よりも大きな価値
をもつとも言いえない。つまり，人格の価値は，一切の「価格」を越えてお
り，評価の基準のない，「絶対的価値」として考えられている。評価の客観的
基準がない，ということがまさに「尊厳」の尊厳たるゆえんとなっている。
もっとも，カントは人格の主観的評価も不可能であると考えているのではな
い。人格の「道徳性は苦悩中に最も燦然と現れる」（3）という言葉には，その主
観的評価の可能性が示唆されている。人格の主観的評価については，人格の
「徳」の評価に関する問題として取り上げられている。徳をカントは，「闘争の
中にある道徳的心術」（4）と呼ぶ。徳の評価はそれゆえ，義務に従うにあたり道
徳的主体によって抵抗を受けた傾向性の強度によって定めることができる。言
い換えれば，徳の評価の基準は，傾向性を克服する意志の強度に存しているの
である。それゆえ，徳が高く評価される場合というのは，「徳がいかに多くを
費やす（kosten）がゆえであって，徳が何ものかの利益をもたらす（einbrin-
gen）がゆえではない」。こうして人格の徳とは，傾向性を克服するに際して
払われた「費用（Kosten）」と「犠牲」（5）によって定めることができるのであ
る。
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 シェーラーの近代批判からみたカント倫理学の問題点
近代世界の道徳を規定するものとなった倫理的法則をシェーラーは，「倫理
的価値は個人としての人間が自分の力と働きで獲得した性質や行動などにのみ
帰属する」（GW. 3, 115）という労働価値説（費用理論）として考えている。
近代市民社会の世界観においては，「人の倫理的な『仕事』による労苦と汗が
最高の価値の光に輝くことになり」，「天賦の才は倫理的評価の法廷では価値的
に零にすぎぬという宣告」を受けることになる（GW. 3, 117）。このような世
界観の形成にシェーラーは，「ルサンチマン」による反動運動を読みとる。ル
サンチマンに関するシェーラーの詳細な分析をここでは引き合いに出さない
が，端的に言うと，彼はそれをニーチェと同じく「奴隷一揆」という反動運動
として捉えている。シェーラーによれば，近代市民社会の倫理的世界観の背後
にはつまり，「より高い位置にあるもの，すなわちより多くの価値をもつ者を
ただもう低い位置にあるものの水準に引き下げたいと願う願望が常に絶えず隠
されている」のである（GW. 3, 121）。そしてこうして形成された近代道徳の
一つの原理が「人間の倫理的平等という教説」である。ルサンチマンに基づく
この教説は次のように分析されている。
「それはすなわち，個人の倫理的自己活動と無関係であるような人間間の相
違は，神とその恩寵の前においても，個人や種族や民族間の『素質』の相違
とか，結局は動物に対する人間全体の根源的な『素質』の相違を通じても，
更には遺伝（遺産）や伝統を通じても，存在してはならない，とするもので
ある。」（GW. 3, 121）
近代におけるこのような道徳的世界観を批判するシェーラーの目には，徳を
「費用」や「犠牲」と結びつけるカント倫理学はその代表として映る。なぜな
ら，行為の道徳的価値を「その実現のためにより多くの力や骨折りや労働など
を必要とするという理由でそれをより有価値的と見なすのは，ルサンチマンに
基づく価値錯誤の全く明確な種類の一つである」からである（GW. 2, 235）。
シェーラーはカントのこのような価値錯誤の由来を，人格の「道徳的価値の開
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示（Offenbarwerden）と当の価値そのものとをカントは明らかに混同してい
る」（GW. 2, 236）という事態に看取する。つまりカントの価値錯誤は，「費
用」や「犠牲」という人格の価値が「開示」されるための単なる一条件と，人
格の価値そのものとの混同に由来しているのである。結局，ここでのシェーラ
ーの批判は，人格の価値は，（傾向性を克服する）意志作用の価値によって規
定されるのではない，という先述した彼の徳理論を背景としてなされているの
である。人格の価値（徳）はあくまでも人格作用の価値（愛）に即して評価さ
れねばならないのである。
しかしながら，このようなカント批判は全面的には受け入れがたいように思
われる。人格の価値の道徳的評価に関して，カントはそれの客観的評価を不可
能と見なし，主観的評価にのみ制限しているからである。もっとも，徳の判定
という人格の主観的評価に関して，カントはそれを「費用」や「犠牲」と結び
つけるという意味で近代の労働価値説に毒されていると見なしえるかもしれな
い。しかし，道徳性は苦悩中に「現れる（sich zeigen）」と述べるように，カ
ントにとっても「費用」や「犠牲」に基づく徳の評価は，人格の価値の「開
示」の次元にのみ限定されるべき主観的評価であって，そもそも「絶対的価
値」としての人格そのものに対しては適用すべきではないのである。そしてま
た，人格の価値に関しては最終的にはいかなる評価基準も成り立たないという
点に，「尊厳」の尊厳たるゆえんがあることは既に述べた通りである。したが
って，全面的にシェーラーに倣って，カントは人格の価値を意志作用の価値に
よってのみ規定している，とは見なしえないであろう。
以上，一概にカント倫理学をルサンチマンに毒された近代の道徳的世界観の
代表と考えることはできない。とはいえ，伝統や遺伝（遺産）に見られる価値
を排除し，一切の価値の源泉を個人の労働に求める近代の世界観（労働価値
説）に対するシェーラーの批判にはなお検討の余地が残されている。その理由
として，本論での論述を振り返り以下の二点をあげて結びとしたい。第一に，
労働価値説に従えば，倫理的価値は「自分で獲得したもの」に限定され，共同
の功績や罪責という概念は無意味となり，その結果として倫理的連帯の理念の
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拒否が導き出される（II での論述）。また第二に，倫理的価値を主観的な「働
き」にのみ認める労働価値説は価値の主観化を正当化し，倫理的問題における
アナーキーを招来する。シェーラーはこの価値の主観化をルサンチマンによる
「価値転倒」の産物として考えている。すなわち，感得された客観的価値の実
現における無力感が客観的価値へのルサンチマンを育み，主観的な個人的基準
から価値が恣意的に導出される（I での論述）。
これらの問題については，稿を改めて更に詳しく論じたい。
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